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Ementa: Uniformizacdo de Jurisprudéncia. Reajuste
salarial em ano eleitoral - vedacdo prevista no %8t
VIII, da Lei n° 9.504/97. Orientacdes conflitantds
Tribunal Superior Eleitoral - TSE no exercicio @92,

em consultas e na fixagcdo do Calendéario Eleitoral —
vedacao a ser considerada a partir de 1° de jutho d
2004, para este exercicio. Inicio da vedacgéo d plart

180 dias anteriores ao pleito para o0s exercicios
vindouros, conforme Resolucdo n° 22.252, de
20/06/2006, do TSE. Harmonizagdo da vedacgdo da lei
eleitoral com a reviséo salarial geral previstarto37,

X, da Constituicdo Federal — possibilidade de fai®
desta previsao constitucional no periodo de vedacéo
desde que observadas as seguintes condicdes:orevisa
segundo um indice de afericdo oficial da inflacédo,
aplicado indistintamente a todos os servidores, na
database fixada, abrangendo os doze meses prezgdent
com efeitos financeiros imediatos.

RELATORIO

A presente Uniformizacdo de Jurisprudéncia visa firmar o

posicionamento desta Corte acerca do tema do reajuste salarial de servidores publicos



em ano eleitoral nas presta¢fes de contas do exercicio de 2004 e, por conseqiiéncia,

subsidiariamente, indicar a interpretacdo da matéria para os exercicios posteriores,

embora em carater ndo normativo.

Quanto ao reajuste da remuneracdo dos servidores publicos,

basicamente foram duas as posi¢cbes exaradas na apreciacdo das contas relativas ao

exercicio de 2004 por este Tribunal, a segunda comportando algumas variacoes.

Em um primeiro momento, adotou-se a linha de entendimento

apresentada pela Diretoria de Contas Municipais, segundo a qual seria irregular o

reajuste ocorrido apés o dia 06 de abril de 2004 cujo indice fosse superior a variacao

inflacionéria verificada a partir de 1° de janeiro daquele ano (apurada até a data da

concessao), a teor do contido no artigo 73, inciso VIII, da Lei n° 9.504/97, que assim

dispde:

Das Condutas Vedadas aos Agentes Publicos em Caimgsn
Eleitorais

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, sereisl ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdadepbrtunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

VIII - fazer, na circunscrigdo do pleito, revisdergl da remuneracéo
dos servidores publicos que exceda a recomposigdpedda de seu
poder aquisitivo ao longo do ano da eleicdo, a ipatb inicio do
prazo estabelecido no art. 7° desta Lei e até agdss eleitos.

A data limite apontada, 06/04/2004, decorre da Resolugdo TSE n°

21.518/2003, que definiu o Calendario Eleitoral para as eleigcbes de 2004, fixando que

o inicio da vedacao se daria a partir de 180 dias antes do primeiro turno das elei¢des,

em consonancia com o disposto no 8§ 1° do art. 7° da Lei n® 9.504/97, cuja redacéo é a

seguinte:

Art. 7°. As normas para a escolha e substituicd® amdidatos e para
a formagéo de coligacdes serdao estabelecidas raiutstdo partido,

observadas as disposi¢des desta lei.

§ 1° - Em caso de omissdo do estatuto, cabera gaodde direcao
nacional do partido estabelecer as normas a queet&e este artigo,
publicando-as no Diario Oficial da Unido atéento e oitenta dias
antes das eleicOeggrifei)

Porém, em face da deficiéncia na redagéo dos dispositivos transcritos,

especificamente quanto a correlacdo entre o prazo aludido no inciso VIII do art. 73 e

aquele estabelecido no § 1° do art. 7° da Lei n° 9.504/97, reconhecida por inimeros



intérpretes, outra abordagem da matéria ganhou for¢a neste Tribunal de Contas,
prevalecendo em vérios julgados, dispondo que a vedacdo contida no art. 73, VIII, da

Lei n® 9.504/97 incide somente a partir do registro das candidaturas, tendo por base

gue o prazo a ser seguido seria decorréncia do contido no caput do art. 8° da mesma

lei, que assim dispde:

Art. 8°. A escolha dos candidatos pelos partidadeliberagéo sobre
coligacOes deverao ser feitas no periodo de 10 de3finho do ano
em que se realizarem as elei¢des, lavrando-seppectisa ata em livro
aberto e rubricado pela Justica Federal.

Tal interpretacdo se deu em virtude de varios fatores. Primeiro, por
conta da Resolugéo n°® 21.811 do Tribunal Superior Eleitoral, de 08/06/2004, pela qual
este respondeu a Consulta n° 1.083, quando foi adotado o voto do relator Ministro

Humberto Gomes de Barros, no sentido que “a revisdo remuneratoria sg transpde a

seara da licitude, se exceder a “recomposi¢do da perda de seu poder aquisitivo ao

longo do ano da elei¢cdo”, a_partir da_escolha dos candidatos _ até a posse dos

eleitos”. (sem grifos no original). Nos mesmos termos foi oferecida também a resposta
a Consulta n° 1.086, cujo relator foi o Ministro Luiz Carlos Madeira, segundo a
Resolucédo n°® 21.812, da mesma data.

Ora, se a escolha dos candidatos ocorre oficialmente pelo registro
das candidaturas junto a justica eleitoral, cujo prazo estabelecido no Calendario

Eleitoral de 2004 abrangeu o periodo de 10 a 30 de junho (de acordo com o citado art.

8°), ndo se consideraria a vedagao da lei eleitoral a partir de 06/04/2004.

A fundamentacdo legal adotada para tal posicionamento foi
claramente abordada no voto do Ministro Gerardo Grossi, Relator da Consulta n°
1.229. (O texto da Consulta cita Olivar Coneglian, que afirma que a referéncia do
inciso VIII ao art. 7° estaria equivocada, uma vez que na edicdo da lei houve a
insercdo de um novo art. 5°, que ndo constava do projeto original, provocando a
renumeracao dos artigos posteriores, ndo tendo sido alterada a redacgéo do inciso VIl
para fazer constar a indicagdo do periodo pelo art. 8° . Por sua vez, o Ministro Gerardo
Grossi encampa o posicionamento do referido autor, fixando o dia 10 de junho como
data a partir da qual incide a vedagdo prevista no art. 73, VIIl, da Lei n° 9.504/97,
ponderando que, “neste dia, por suposto, um, Varios ou todos os partidos politicos
podem ter candidatos escolhidos que, também, por suposto, poderiam ser
beneficiados se a vedacado s6 se aplicasse a partir do dia 30 de junho”. Dai, propfe a
modificacdo, nesta parte, das Resolugbes n° 22.124 e 22.158.) Porém, segundo a

Resolugdo n° 22.252 de 20/06/2006, pela qual houve a resposta a consulta citada, a



tese restou vencida, de acordo com o Voto-Vista do Ministro Marco Aurélio, Presidente

do Tribunal Superior Eleitoral.

De todo modo, para o exercicio de 2004, inobstante o Calendario
estabelecido pelo Tribunal Superior Eleitoral (Resolucdo n°. 21.518/03-TSE), que

previra que a 180 (cento e oitenta) dias ou menos da data do pleito até a posse dos

eleitos ndo poderia ser feita revisdo geral da remuneracado dos servidores publicos que

excedesse a recomposicdo da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da

eleicdo, tem-se que o proprio 6rgdo possibilitou uma interpretacdo diversa, nas

respostas as consultas citadas.

A interpretacdo expendida, h&a de ressaltar, ndo foi introduzida neste
Tribunal apenas em 2004, tendo sido adotada j& na andlise das contas de 2000 pelo
Procurador Elizeu de Moraes Correa, por meio do Parecer n° 14046/01, que
propugnou que o que se proibe é a atuagéo politica do candidato, e estes se definem
no periodo de 10 a 30 de junho, seguindo o art. 8° da Lei Eleitoral.

Adicionalmente, a Procuradora Célia Rosana Moro Kansou, por meio
do Parecer 14.816/2.006 (processo n° 139674/05, Municipio de Lobato), apés fazer
uma analise extensa do assunto, citando inclusive diversos julgados emitidos em
consonancia com a interpretacdo do Procurador Elizeu de Moraes Correa, defendeu,
com muita propriedade, que se admitisse como reqular o reajuste concedido na data
base definida em lei municipal (dentro do periodo eleitoral) em percentual igual ou
inferior & inflagdo apurada nos 12 meses anteriores & concessao, reajuste que ficaria
assim caracterizado como visando conferir efetividade ao comando do inciso X do
artigo 37 da Constituicdo Federal, a despeito de ter-se como prazo inicial de vedacéo
a revisdo geral da remuneracdo do funcionalismo publico o de 180 (cento e oitenta)
dias antes das eleicdes.

Ambos os argumentos — atendimento ao art. 37 da CF e modificacdo
da data da vedagcdo da Lei Eleitoral — sustentaram varios julgamentos pela
regularidade das contas, plena ou com ressalvas, cujas situacdes faticas e decisdes
comportaram pequenas variacbes. Em alguns casos o prazo inicial da vedacao se
daria a partir do dia 10 de junho de 2004; em outros, seguindo a posi¢cdo do
Procurador Elizeu de Moraes Correa expressa para o exercicio de 2000, o Relator
considerou que a vedacgao se iniciaria no dia 1° de julho de 2004, primeiro dia ap6s a
data limite para o registro das candidaturas.

O Parecer Ministerial n° 4700/07, exarado no protocolo n° 42410-0/06,
para cujo julgamento foi suscitada a necessidade desta uniformizacdo de

jurisprudéncia, assim como o Parecer Ministerial n® 7323/07, exarado nestes proprios



autos, ambos da lavra do Procurador Gabriel Guy Léger, defendem a primeira posic¢éo,
de considerar como data inicial da vedacéo, para 2004, o dia 10 de junho, marco inicial
das convencgdes partidarias destinadas a escolha dos candidatos.

Cumpre observar adicionalmente que, na esteira do pensamento
inicialmente adotado pela Diretoria de Contas Municipais, referido no paragrafo 3
supra, chegou a ser defendida a tese de que seria irregular reposi¢éo salarial ocorrida
a partir de lei emitida em data anterior a 06/04/2004, mas cujo efeito financeiro se
iniciasse dentro do prazo vedado.

O quadro a seguir apresenta algumas decisdes conflitantes sobre o
assunto, conforme referido anteriormente.

Processo Acordao Resultado Prazo indice
119410/05 1394/06-2CAM Irregular 05/04 8,00%
121813/05 1395/06-2CAM Irregular 05/04 -
122992/05 1072/06-2CAM Irregular 05/04 -
125231/05 1073/06-2CAM Irregular 05/04 5,38%
125576/05 3142/06-1CAM Irregular 05/04 5,74%
125711/05 1354/06-2CAM Irregular 05/04 12,60%
127498/05 2241/06-1CAM Irregular 05/04 6,62%
128834/05 1654/06-2CAM Irregular 05/04 9,30%
130421/05 907/06-1CAM Irregular 05/04 12,599
131223/05 1032/06-2CAM Irregular 05/04 7,47%
132777/05 1873/06-2CAM Irregular 05/04 -
133099/05 1582/06-2CAM Irregular 05/04 8,06%
133293/05 366/06-1CAM Irregular 05/04 -
135512/05 861/06-2CAM Irregular 05/04 6,62%
135555/05 3149/06-1CAM Irregular 05/04 -
135563/05 2021/06-2CAM Irregular 05/04 -
140818/05 1346/06-2CAM Irregular 05/04 3,00%
141059/05 1858/06-2CAM Irregular 05/04 8,33%
143906/05 1308/06-2CAM Irregular 05/04 5,52%
144503/05 584/06-2CAM Irregular 05/04 6,62%
130987/05 2525/06-2CAM Ressalva 30/06 11,30%
126173/05 413/07-2CAM Ressalva 30/06 10,00%
141750/05 2000/06-2CAM Regular 05/04 5,22%
139674/05 533/07-2CAM Regular 30/06 5,00%
138643/05 84/07-1CAM Regular 10/06 8,35%
106725/05 3911/06-1CAM Regular - 7,00%
132343/05 3915/06-1CAM Regular - 7,00%
126335/05 4433/06-1CAM Regular 10/06 10,00%
138643/05 84/07-1CAM Regular 10/06 8,35%

Legenda e informagdes importantes:

1) Por Resultado entende-se a avaliacdo do iteativel a revisdo
salarial procedida no ano eleitoral, se irregularegular ou ressalva. Neste dois



tltimos casos as contas podem ter sido julgadagmorecomendacao de julgamento
pela irregularidade, por outras razdes.

2) Prazo é a data considerada limite para a recosign/reajuste. 05
de abril refere-se ao periodo de 180 dias antegi®eleicdes. 10 de junho foi o
primeiro dia das convenc¢des para definicdo dos atds e 30 de junho o ultimo.

3) Indice é o percentual da recomposicdo/reajuste.

4) Algumas informacgdes nao puderam ser retiradds gienples
leitura de acordaos, pareceres e instrucoes.

De todo o exposto, tem-se como plenamente cabivel e justificada a
instauracdo do presente processo de uniformizagdo, meio préprio para, mediante
ampla discusséo, fixar-se uma orientacdo a ser adotada por este Tribunal em relacdo
ao tema, conforme previsto no art. 81, paragrafo Unico, da Lei Complementar n°
113/2005.

FUNDAMENTACAO

Conforme exposto no Relatério anterior, abordagens discrepantes do
proprio Tribunal Superior Eleitoral recomendam que este Tribunal de Contas deva ser
menos restritivo em relacdo a observancia, pelos agentes politicos municipais, da
vedacao contida no art. 73, VIII, da Lei n® 9.504/97 no exercicio de 2004 .

Porém, para os exercicios vindouros , entendo que a regra da lei
eleitoral devera ser observada tendo em vista a interpretacdo vencedora do Ministro
Marco Aurélio quanto ao tema, constante de seu Voto-Vista relativo a Consulta n°®
1.229, Resolugdo n° 22.252, de 20/06/2006, cujo trecho principal transcrevo a seguir:

“Descabe potencializar, em termos de prazos retetia atos a serem
praticados, a existéncia, ou nao, de candidatosaPResim concluir-

se, basta levar em conta que a Lei das Inelegdulies contempla
periodos em que, a rigor, ndo se conta com candidat j

formalizadas mediante a escolha em convencdo. ¥anarmas

impdem o afastamento daqueles que pretendem seeapae como
candidatos em convencao no periodo de seis meseantecedem ao
pleito.

Cuida-se da problematica da revisdo remuneratéris dervidores
publicos, e é sabido que os governos em geral egjgeitam sequer a
reposicao do poder aquisitivo da moeda prevista Ganstituicdo
Federal. Nao obstante, em época de busca deseafdmsotos, tudo
€ possivel e entdo pode ocorrer até mesmo o lapantg a pratica
verificada nos dltimos tempos de conferir-se traatn aos
servidores publicos como se fossem os culpados pebzelas do
Brasil, os bodes expiatérios. A bondade passa auss constante.
Esse dado ndo pode ser desconhecido, no que veilaacbnsulta



que deve ter origem especifica, motivacdo préppata lograr o

beneplacito do Judiciario eleitoral no tocante a lnhwgia de

vencimentos a ser implementada.

Sob tal oOptica, interpreto a legislagdo em vigor medo a evitar
distor¢cbes, desvirtuamento a partir da utilizacd® abisa publica e
visando a objeto individualizado, a obtencédo dapsitia da grande
parcela de eleitores formada pelos servidores pakli Faco-o
consignando mesmo que o artigo 8 da Lei ri2 9.5D4f8cerra prazo
gue, tomado de empréstimo quanto a outorga de melhde

vencimentos, levaria a incongruéncia.

Observem o teor do artigo:

A escolha dos candidatos pelos partidos e a delti#y sobre
coligactes deverao ser feitas no periodo de 10 de3funho do ano
em que se realizarem as elei¢cdes, lavrando-se pectisa ata em
livro aberto e rubricado pela Justica Eleitoral”.

Vale dizer que, conjugado o artigo 8 com o incifd db artigo 73 da

Lei n 9.504/97, ter-se-4 a vedacgdo apenas congildeaperiodo de
10 a 30 de junho, que, uma vez ultrapassado, iamdlica

possibilidade de, em desequilibrio na disputa, m#aose a vantagem
tdo sedutora aos servidores publicos. O § 1 dogarti7°-, ao

contrario do artigo 8, encerra periodo mais congemto com a ordem
natural das coisas, ao prever o prazo de até 18k dintes das
eleicbes.

Da-se, no caso, a fixacdo de termo inicial plausioe seja, os 180
dias referidos e, abandonado o termo final contexiplno citado
paragrafo — a data das eleicbes —, porque incomaphttom o

mencionado no inciso VIII do artigo 73 — até a jpodes eleitos —,
passa-se a ter a impossibilidade de a melhoria isgslementada
desde os 180 dias anteriores a eleicdo até a pdsseeleitos, termo
final expressamente estabelecido na norma de régé&tec matéria,

isto é, no citado inciso VIII.

Peco vénia ao relator para divergir e, entre aseipretacoes
possiveis, adoto a que mais atende ao objetivoodiaan e que foi a
prevalecente quando editadas as resolucdes visareplicitar, para

as eleicdes deste ano, os parametros de regéncia.”

Interessante trazer a baila informacdo que confirma a bondade de

periodo eleitoral a que o Ministro Marco Aurélio faz mencdo. Nos ultimos anos, as

despesas com pensionistas e inativos, em decorréncia, especialmente, das reformas

previdenciarias, vem apresentando constante queda, apenas ndo observada nos anos

eleitorais:

2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006

Despesas

4,05 4,20 3,96 3,81 3,70 3,82

De toda forma, a interpretacdo mais consentdnea com o ordenamento

juridico acerca do periodo da vedacdo em tela é que o0 mesmo se estende desde 180

dias antes das elei¢cBes até a posse dos eleitos. Porém, para atender aos fins deste



incidente de uniformizacdo, necessério é estabelecer os critérios a serem adotados
para o trato da matéria no ambito das prestacdes e recursos referentes as contas de
2004.

A questdo central a ser pacificada refere-se a data limite para a
concessdo de aumento real ou, dependendo do enfoque a ser adotado, de
recomposicao, no exercicio de 2004.

Defende o Procurador Gabriel Guy Léger, no Parecer n® 7323/07, que
“h& de se ter por regular o reajuste que visa dar efetividade ao preceito contido no
artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal; circunstancia que néo alberga
reajustes diferenciados, periodos superiores a 12 m  eses, ou que nao tenha sido
concedido por lei. ", ponderacdo com a qual concordamos integralmente.

Porém, considera o mesmo que “Apos a data fixada para inicio das
convencdes partidarias (dia 10/06/04), a reposicdo salarial devera se limitar a
recomposicdo da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleicdo, ou seja,
considerando-se tdo somente a inflagdo havida a partir de janeiro de 2004.".

Neste caso cumpre expressar nossa discordancia acerca de dois
pontos: (1°) o de que a melhor data inicial a ser considerada para a validade da
vedacdo seja o dia 10/06/04; (2°) o de que, a partir do inicio da vedacgdo da lei
eleitoral, sé possa ser concedida a reposicdo da inflacdo apurada a partir de janeiro de
2004.

Comecando pelo segundo item de discordancia, entendo que a
interpretacdo exarada pelo douto Procurador limita a aplicacdo da regra constitucional
inserta no art. 37, X, e pressupde que a mesma fique submetida a vedacéo prevista na
legislacdo eleitoral, ndo proporcionando uma harmonizacdo de ambas. Portanto,
convém abordar sucintamente a antinomia entre a previsdo constitucional do inciso X
do art. 37 e a vedacado expressa no inciso VIl do art. 73 da Lei n® 9.504/97, ja muito
bem debatida pela Procuradora Célia Rosana Moro Kansou no Parecer 14.816/2006.

Inicialmente, destaco que ambos os normativos fazem referéncia a
“revisdo geral”. Porém, interpreto que a utilizagdo do termo na lei eleitoral ndo é a mais
adequada, pois o que teria o legislador buscado coibir, nas circunstancias descritas,
seria um aumento real na remuneracdo. Neste sentido, ressalto novamente uma
passagem j& transcrita anteriormente do Voto-Vista do Ministro Marco Aurélio,
destacando as expressdes utilizadas pelo mesmo:

“Cuida-se da problematica deevisdo remuneratériados servidores
publicos, e é sabido que os governos em geral @sjpeitam sequer a
reposicao do poder aquisitivo da moeda previstaQuanstituicao
Federal”



Infiro como incidentalmente harmonizada pelo Ministro a antinomia
entre as normas citadas, considerando-se que a expressao “revisdo geral da
remuneragdo dos servidores publicos que exceda a recomposi¢cdo da perda de seu
poder aquisitivo ao longo do ano da elei¢gao” do inciso VIII do art. 73 da Lei n® 9.504/97
caracteriza-se pela aplicacdo de indice superior ao necessario para atender a previsdo
constitucional do inciso X do art. 37 de “revisdo geral anual, sempre na mesma data e
sem distincdo de indices”, que afinal, como salienta o trecho, reflete apenas a
reposicao do poder aquisitivo.

Nestes termos, n&o haveria conflito ou contradicdo entre os

normativos. Porém, hd de se observar que ndo foi localizada jurisprudéncia do

Tribunal Superior Eleitoral, que tem entre seus membros 3 ministros do Supremo

Tribunal Federal, nem desta instancia judicial mdxima do Brasil, acerca do aparente

conflito normativo.

Ainda em relacdo a matéria, Pedro Roberto Decomain, observando
gue o art. 37, inciso X, da Constituicdo Federal tem redacgédo definida pela Emenda
Constitucional n° 19, de 04/06/1998, posterior a lei eleitoral, sustenta com bastante
cautela que sempre que a revisdo geral prevista constitucionalmente tiver que ser
concedida apds o inicio do més de abril do ano eleitoral, assim devera ocorrer, a
despeito da regra da Lei n°9.504/97.

Quanto a data inicial da vedacéo a ser considerada, ao contrario do

Procurador Gabriel Guy Léger e do Ministro Gerardo Grossi, entendo que devera ser

acatado como termo final para a concessdao de aumentos reais em 2004 o dia
30/06/2004, posto que o proprio art. 8 da Lei n° 9.504/97 delimita o periodo

compreendido entre os dias 10 a 30 daquele més para a escolha dos candidatos, nao
havendo, a meu ver, razdo légica para que, no escopo da interpretacéo pretendida, se
tenha como limitado tal prazo apenas ao primeiro dia.

Finalmente, cumpre salientar que, para fins de satisfacdo da revisdo
geral anual prevista no art. 37, X, da Constituicdo Federal, que admito possa ocorrer
mesmo em periodo eleitoral, seria necessario o0 atendimento de alguns
condicionantes, a saber:

a) adocao de um indice de inflagdo oficial a ser seguido em todas as
reposicoes a serem concedidas.

b) fixacdo de uma database para as recomposi¢ées. Nao é razoavel
que, por exemplo, realize-se a recomposi¢cdo normalmente no més de maio e em um
ano eleitoral no més de setembro, muito mais proximo ao pleito. Saliente-se também
gue ndo basta a lei ser aprovada na database, devendo surtir seus efeitos financeiros

no periodo usual.



c¢) vedacao de recomposicao relativa a periodos anteriores aos doze
meses precedentes na vigéncia do periodo de 180 dias antes das elei¢cdes até a posse
dos eleitos.

Atendidos estes requisitos, caracteriza-se que a revisdo ocorreu em
obediéncia ao determinado no art. 37, X, da Constituicdo Federal, ndo podendo tal
satisfacdo ser considerada irregular & luz do art. 73, VIII, da Lei n® 9.504/97.

Por via inversa, a concessdo de reajuste que ndo atenda as
condi¢cbes expostas submete-se a vedacdo da lei eleitoral. Nestas condi¢Bes, o
beneficio concedido apos o dia 30/06/2004 ou, para os exercicios vindouros, dentro do
periodo de 180 dias que antecedem o pleito e até a posse dos eleitos, s6 pode ser
concedido se o percentual aplicado for igual ou inferior a inflagdo apurada a partir do
dia 1° de janeiro (do ano de pleito eleitoral) até a data da concesséo, conforme
preconiza o inciso VIIl do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Importante destacar que, na apreciacdo de cada caso concreto, a
Diretoria de Contas Municipais deve aceitar indices oficiais diferentes do indice
Nacional de Precos ao Consumidor — INPC, utilizado por ela para a afericdo da
superacao ou ndo da inflagdo do periodo, desde que tenha sido demonstrado que
outro indice foi adotado. A propésito, o Procurador Laerzio Chiesorin Junior, no
Parecer n°® 9.644/2006, demonstra, de forma convincente, que o indice de Precos ao
Consumidor Ampliado — IPCA, que é calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE (assim como o INPC), seria o “indice oficial de inflacao”, pelo que a
DCM deveria uséa-lo nas andlises que faz da matéria.

No que diz respeito aos percentuais utilizados para a quantificacdo
anual do salario minimo, caso a variagdo seja maior que a inflagcéo, e a alteragcéo se dé
no periodo de vedacgdo, o aumento da remuneracao dos servidores que percebam tal
remuneragdo nao podera ser entendido como ofensa a lei eleitoral.

Porém, é incabivel que se utilize esta variagdo do salario minimo, no
periodo eleitoral, para reajustamento da remuneracdo do funcionalismo publico em
geral, no caso do percentual aplicado ser superior ao indice escolhido para a revisao
geral anual. Caso se observe um achatamento dos vencimentos de pessoas que
recebam montante proximo a remuneracdo minima, poder4d ser feita uma
compensacdo, devidamente planejada, nos exercicios seguintes. A propdsito, ndo &
demais salientar que uma revisao restrita dos salarios de uma determinada categoria
de servidores, realizada no contexto de uma reestruturacéo de carreira, ainda que em
percentual superior a mera recomposicdo da perda inflacionaria, ndo esti

explicitamente vedada pelo dispositivo da lei eleitoral.



Por outro lado, nos termos da Lei Eleitoral, as vedac¢des de conduta
ora analisadas apenas deverdo ser observadas na circunscricdo do pleito.
Considerando que no Brasil s&o realizadas eleicbes gerais (para os cargos de
Presidente, Governador, Senador, Deputados Federais e Estaduais) e locais (para os
cargos de Prefeito e Vereador), os Municipios estdo adstritos as proibigcbes téo-
somente nos exercicios em que realizadas elei¢cdes locais, pois nas gerais ndo ha
alteracdes nos seus quadros politicos. Este entendimento, alias, jA& se encontra
sedimentado nesta Corte por meio do Acorddo 1.561/2006-Pleno, que respondeu
consulta da Camara Municipal de Congonhinhas.

Finalmente, é necessario mencionar, quanto as consequéncias de
eventual consideracdo de irregularidade de reajuste salarial concedido em periodo
eleitoral, que, inobstante os julgamentos desta Corte ndo determinem a devolugéo dos
valores recebidos a maior pelos servidores, hipétese possivel, posto que pagos em
decorréncia de norma tida como ndo albergada pela legislacdo de regéncia (mas
afastada com base na boa fé presumida dos beneficiarios), entendo recomendével,
para que o tratamento da matéria seja integralmente resolvido por esta Casa, que seja
determinada a regularizacdo dos pagamentos indevidos, por via de sua cessacao ou
da emissdo de nova lei que venha a convalidar os reajustes concedidos de forma
ilegal.

Em relagdo as extrapolagbes no recebimento de subsidios
decorrentes da aplicacdo de reajuste concedido aos servidores, alguns detalhes
merecem atencgéo.

Primeiro, ainda que este aspecto ndo tenha sido abordado no
Provimento n° 56/2005, entendo que, ndo constando da lei que concede o reajuste aos
servidores mencdo expressa a sua aplicacdo também aos subsidios dos agentes
politicos, devera ser emitida lei especifica (para o caso dos subsidios do Poder
Executivo) ou, alternativamente para a Camara, um ato administrativo préprio, de
modo a permitir a aplicacdo do reajuste também aos subsidios, fixando os valores
reajustados, tudo isso sem prejuizo das outras condicdes previstas no citado
Provimento. Sob outra Otica, o critério previamente definido no ato fixatério de
vinculacdo dos reajustes dos subsidios aos reajustes do funcionalismo publico ndo é
suficiente para que sua aplicacdo seja automética para os agentes politicos, sendo
antes, nesta exata medida, apenas um critério, para cujo atendimento deve haver um
ato legal ou administrativo correspondente.

Segundo, no caso de se considerar regular a aplicacdo do reajuste
dos servidores aos subsidios, nos termos aqui propostos, necessario é que se observe

se haveria extrapolacdo na percepc¢ao dos subsidios sob outro enfoque (por exemplo,



na comparagdo com os subsidios dos deputados estaduais). Além disso, uma vez que
as instrugbes das prestacfes do exercicio de 2005 e aquelas ja realizadas para o
exercicio de 2006 partiram da base considerada (com extrapola¢éo) de 2004, ha de se
verificar se eventuais extrapolacbes posteriores se manteriam para 0S outros
exercicios. Neste contexto, considerando ndo ser o tema da extrapolagdo na
remuneracdo dos agentes politicos objeto do procedimento em tela, fica a sugestao de
gue seja determinada nova instrucdo pela Diretoria de Contas Municipais quando

verificada alguma das circunstancias descritas, a critério do relator.

VOTO

Com fundamento no exposto, voto para que este Tribunal considere,
na apreciacao e julgamento dos processos de contas referentes ao exercicio de 2004,
em relacédo ao tema reviséo salarial em ano eleitoral, as seguintes premissas:

a) consideragdo como data inicial de validade da vedacéo prevista no
art. 73, VIII, da Lei n® 9.504/97, o dia 1° de julho de 2004, tolerando-se aumentos reais
na remuneracdo dos servidores concedidos por lei editada e publicada até o dia
30/06/2004;

b) para as alteracdes salariais concedidas ap0s esta data, poderao
ser consideradas legais aquelas que satisfacam as condicdes estabelecidas pelo art.
37, X, da Constituicdo Federal, a saber: revisdo segundo um indice de aferi¢cdo oficial
da inflacdo, aplicado indistintamente a todos os servidores, na database fixada,
abrangendo os doze meses precedentes, com efeitos financeiros imediatos.

Saliento entendimento de que, para o0s exercicios vindouros, o
periodo a ser considerado para a vedacao prevista no art. 73, VIII, da Lei n® 9.504/97,
deverd ser o compreendido entre os cento e oitenta dias que precedem a data das
eleicdes, até a posse dos eleitos, consoante expresso na Resolugcdo n°® 22.252, de
20/06/2006, do Tribunal Superior Eleitoral, ressalvando-se a hip6tese de mudanca
posterior de entendimento daquela Corte ou de alteracéo da legislacéo.

Finalmente, aponto a sugestdo de que na prestacdo de contas em
gue se identifique reajuste salarial concedido aos servidores dentro do periodo vedado
pela legislacdo eleitoral, haja a determinacdo, com indicacdo de prazo para
cumprimento, da regularizacdo dos pagamentos realizados sem embasamento legal,

por via de sua cessacéo ou convalidac&o por outra lei.



VISTOS, relatados e discutidos estes autos de UNIFO RMIZA(;AO
DE JURISPRUDENCIA, protocolados sob n° 230369/07,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO ESTADO DO PARANA, nos
termos do voto do Relator, Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO, por unanimidade
em:

Adotar na apreciacdo e julgamento dos processos de contas
referentes ao exercicio de 2004, em relacdo ao tema reviséo salarial em ano eleitoral,
as seguintes premissas:

a) consideragdo como data inicial de validade da vedacéo prevista no
art. 73, VIII, da Lei n® 9.504/97, o dia 1° de julho de 2004, tolerando-se aumentos reais
na remuneracdo dos servidores concedidos por lei editada e publicada até o dia
30/06/2004;

b) para as alteracdes salariais concedidas ap0s esta data, poderao
ser consideradas legais aquelas que satisfacam as condi¢cdes estabelecidas pelo art.
37, X, da Constituicdo Federal, a saber: revisdo segundo um indice de aferi¢cdo oficial
da inflacdo, aplicado indistintamente a todos os servidores, na database fixada,
abrangendo os doze meses precedentes, com efeitos financeiros imediatos.

Para os exercicios vindouros, o periodo a ser considerado para a
vedacdao prevista no art. 73, VIII, da Lei n°® 9.504/97, devera ser o compreendido entre
0s cento e oitenta dias que precedem a data das elei¢Oes, até a posse dos eleitos,
consoante expresso na Resolugdo n® 22.252, de 20/06/2006, do Tribunal Superior
Eleitoral, ressalvando-se a hipotese de mudanca posterior de entendimento daquela
Corte ou de alteracdo da legislacéo.

Aprovar a sugestdo de que na prestacdo de contas em que se
identifique reajuste salarial concedido aos servidores dentro do periodo vedado pela
legislacdo eleitoral, haja a determinacdo, com indicacdo de prazo para cumprimento,
da regularizacdo dos pagamentos realizados sem embasamento legal, por via de sua

cessacao ou convalidacéo por outra lei.

Votaram, nos termos acima, o0s Conselheiros HENRIQUE
NAIGEBOREN, ARTAGAO DE MATTOS LEAO, HEINZ GEORG HERWIG,
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES e HERMAS EURIDES BRANDAO e os



Auditores THIAGO BARBOSA CORDEIRO e SERGIO RICARDO VALADARES
FONSECA.

Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, LAERZIO CHIESORIN JUNIOR.

Sala das Sessoes, 28 de junho de 2007 — Sesséo n° 23.

THIAGO BARBOSA CORDEIRO

Relator

HENRIQUE NAIGEBOREN
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia



